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                   急驚風狂想曲  研究評比樂章         急驚風 

 

急驚風是一位中年婦人，職業可歸屬於「科技人」。既然文章要在「女

科技人電子報」上刊登，當然就不能不提一下一路走來因為社會性別刻板

印象的「坎坷經歷」。話說急驚風在單一性別班級待了八年後(小學五六年

級加上國中與高中各三年)，突然進入「萬綠叢中一點紅」的環境，硬是沉

寂了四年(當然也不是說之前就不沉寂啦!)。並不是同年級男同學不友善，

「相處淡如水」可能是更合適的描述。隨著年齡增長，急驚風似乎比較容

易融入所屬社群，至少表面上看起來是如此。某日，在書店注意到一本書

[1]，專門討論特定個性的人。根據這本書，那樣的人約占總人口四分之一，

其性格特質包含：特別愛獨處等(對急驚風而言，獨處可是一大享受!)。急

驚風這才放下心來，原來自己應該不是怪胎。如此回想，縱使大學四年在

「萬紅叢中」渡過，結果應差異不大；自己生性古怪與同班同學皆為異性

(類?)無關。 

 

因為急驚風的孤僻個性，加上「目色」不好，常發生以下尷尬狀況：急

驚風：「你好，我是某某單位的急驚風」。對方：「你好，我們上回在某某會

議上見過面啊，期間還一起用餐討論過某某課題…」。急驚風：「啊…」(因

記憶力不好，作羞愧狀，不知如何接下一句)。急驚風雖年未到七十，卻想

「從心所欲」，決定對於「擴大同業人脈」這事業就不去發展了吧。故多年

過去，急驚風同行認識不到幾位，交遊狹隘；連帶對專業相關事務都不太

有基本概念。 

 

那日側聞同業們熱烈討論正在進行中某某「士」的選拔與研究成果評量。

與「士」有關的，一定是作大業(偉大專業)的人物了!至於研究成果評量方

法，近年來因為資訊累計與取得容易，可以進行各式各樣量化的分析統計。

急驚風在一旁撿現成的舊聞，總結現在評量標準除了(1)發表幾篇論文，(2)

論文發表在甚麼期刊（主要以衝擊係數 Impact Factor 為指標，就是期刊論

文的平均被引用次數），與(3)被引用次數外(包含與不包含自我引用的論文

數都可統計出來)，還有(4)一種稱為 h 指標(h index)的評量。它是由一位

姓 Hirsch 的科學家在 2005 年提出的方法，很容易理解，即如果 h指標為 8，

就是論文有八篇被引用的次數超過八次。急驚風向來是自己懶散的一直悶

著頭作，不知情勢遽變，一朝抬起頭，突然發現，據實評量起來，哎呀，

原來不但不是甚麼先驅者(即使只考慮小小領域！)，作老半天，只是多了

一些沒甚麼同行要引用的論文，非同行的就更不用說了!急驚風當然對自己

的表現大為失望，這些評量結果還真是赤裸裸又殘酷又誠實的數字啊! 
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話說急驚風很好奇，到底那些作大業的人物表現如何呢?原來，這些當選某

某「士」的人物，評量數據也大有差異:h 指標有 12 的(總引用數二百多)，

有 16 的(總引用數一千左右)，也有 30 的(總引用數三千多)[2]；據說，h

指標線性增加的難度其實是呈指數性的（exponential）!多查幾位，就知道，

性別在這裡是保證書：如果是女性，評量數據就一定不可能差!急驚風奇

想，也許該向社會學者討教一些研究方法，來進行這方面的研究，說不定

可以有重要突破，給它發現個「急驚風定理」流傳教科書；急驚風可真是

痴人夢想老來轉行! 

 

急驚風查資料查上癮，乾脆繼續多作些「研究」，奇異的發現包含：(一)

一位 2000 年以來論文總引用數只有二的研究人員(是的，非自我引用總數

只有二!)，卻總是可以拿到一年超過一百萬元的研究經費。(二)一位學者

2000 年以來，每年都發表 12 篇以上論文，平均一個月至少一篇(真是讓急

驚風看了為之汗顏!)，論文總引用數超過八百；只可惜，三分之二以上引

用數來自自我引用。 

 

 查到這裡（急驚風其實查到不少「異數」，就是 anomaly啦，不過，「異

數」太多，就不好稱呼為「異數」，所以僅列舉上面二項供參考），急驚風

就想到，每年過年前 (是的，今年還是在小年夜呢!)，就會收到某某單位

計畫審查通知函(大年初二還來提醒要上網簽收審查案!)。急驚風隨著年歲

虛長(外表可是一點也不虛長!)，近年收到的審查件數也較之前壯年期來得

多幾件。急驚風生性駑鈍，多年作審查工作，許多評比項目仍然一頭霧水，

試列舉如下，同時加上一些觀察感慨： 

 

 總有一項「請填寫出申請人研究成果在全學門中之相對表現百分比」。問題是，

全學門範圍好大，急驚風連自己領域的同行都認識不完(清)，如何作這

項估算。在很久以前，急驚風這項就留著空白；但有一年開始，好像這

項不填一數據，審查案就送不出去。急驚風也嘗試填問號，就是「?」，

來含蓄表示審查人急驚風真的不知如何填這數據，但軟體更聰明，會反

應這空格只可以填數據，不讓急驚風繼續往下作業。只是，急驚風個性

羞赧，從沒詢問過同行他們是怎麼估算這一數據的。 

 雖然上項審查問題有參考值(參考標準：傑出（前 5%）；優（5%-15%）；佳

（15%-30%）；良（30%-40%）；可（40%-50%）；普通（50%-70%）；差（70%以下）)，

但之前的「學門次領域同行中」研究成果表現評量用的是(極佳；佳；普

通；差)四個等級，這前後兩種分級怎麼銜接?這四級是(5%；20%；60%；

70%)嗎?急驚風每年在填表時總是好奇，這些數據填了回去，接手的下

一站知道急驚風的分級方式嗎?或者，其實到下一階段，這些都不在考

量項目?但如果這樣，為何要審查人填這些數據?同樣的，「研究計畫審查
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意見」也是被要求分這四級填寫，急驚風一樣「目沙沙」。當然，並非

數量化就可解決問題，不過，一件研究計畫是需要「佳」以上才被列入

支助考慮，還是「普通」就可以呢?就如同新任教師很需要教課的指導

方針(guidelines)，急驚風深覺自己評審了如此多年的計畫申請案，如果

要嚴謹的做這件事的話，仍然需要學習評審的「指導方針」。 

 急驚風當然了解這每年牽動如此大量研究者的申請審查程序不可能貿

然做大變動，需循序漸進；的確，實際情況也是年年有在做改進。只是，

其速度實在遠比不上研究人員數目與國內研究生態變化的速度。 

 審查案總是送給所謂的同行專家審理。急驚風注意到，有些領域，同行

情誼深厚，互相支援，這就會產生如前述急驚風查資料發現的異象(一)。 

 急驚風收到一些計畫書，審查起來著實痛苦。如果真要打比方，就像大

家都在用高倍顯微鏡作研究了，這計畫還是堅持要用十倍的放大鏡來

作。不過也真是發表不少論文，應該是同行仍有一定百分比。但是急驚

風實在無法理解，為甚麼不去學使用高倍顯微鏡來作研究，其拿的經

費，足足可購入多台高階高倍顯微鏡了，我們為甚麼要一直持續栽培只

會使用十倍的放大鏡來作研究的研究生與博士後？這裡，急驚風一定被

批評，你在用高倍顯微鏡，不代表所有研究都需要用高倍顯微鏡來作

啊，這可是可以稱為「領域歧視」的喔！說的也是，急驚風也常可以感

受到，某些領域研究者自認他們的領域才是前端研究，或真正的科學研

究；討論到這裡，急驚風還真是辭窮了呢。但是，老用十倍的放大鏡來

作研究，結論的確常常有「搔不到癢處」的感覺。從這個例子，也可以

顯現研究成果量化評量的迷思與盲點：所有領域一樣重要，要比就拿成

果評量數據來看吧。 

 

打字到此，雖然歸納整理重點才剛開始，但急驚風驚覺，與其花時間在這

裡闡述疑惑，還不如用在思考退休前自己賸下極其有限的時間裡，到底該

努力在甚麼研究課題，才不會花一堆納稅人的錢，繼續寫一些沒人看的論

文(可是，說不定一、二十年後會開始有人看?急驚風說笑了；雖然這種奇

蹟不是完全沒有!)。更重要的是不要「順道」栽培出一些沒有原動力學習

新知、新技術、心態上是老學究的「研究新進」！ 

 

 

[1]「內向者求生術」 瑪蒂蘭妮著，楊秀君譯，漫遊者文化事業出版(2010

年五月) 

[2]這裡採用不包含自我引用的總引用數，也不包含研究人員回國工作前的

發表論文。 

  


